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OSC NĘC ZEKA 
Z SAIGONU 


(Mort en Fraude) 


Scenariu: 
Reżyseria: Marcel Camus 
Zdjęcia: Edmond Sćchan 
Wykonawcy: Franciszek Horcier — Daniel Gelin, 
Anh — Anh Mechart 
Produkcji: 


marcel Camus i Jean Hougron 


„Antermondia - Fijms" (Francja) 


W 1948 roku młody Francuz — Franciszek Horcier 
wyjeżdża z Marsylii do Salgonu. aby rozpocząć 
tam pracę w Towarzystwie Handlowym. Zaplą- 
tuje się jednak przypadkowo w aferę przemyt- 
niczą. Szantażowany i ścigany przez członków 
bandy poznaje młodą Wietnamkę. Ahn. która go 
ukrywa. Dalsza akcja filmu opowiada o tragicż- 
nym romansie młodej pary i o życiu mieszkańców 
małej wietnamskiej wioski ukrytej w dżunsii 


Daniel Gelin gra rolę ukrywającego się 
Francuza — Franciszką Horcier, a Anh 
Mechard — jego wietnamską przyjaciółke 


TAHITI 


(Tahiti ou la żoie de vivre) 


Scenariusz i reżyseria: Ber- 


nara Borderie 
Komentarz: Vvan Audouard 
i Bernard Borderie 
Czyta: Franęois Perier 
Wykonawcy: Dziennikarz — 
Georges de Caunes, Dziewczy- 
na — Maca Fiohr. 
Produkcja: „.CICI Discifilm'* 
(Francja) — 1956. 


młody dziennikarz, reporter 
trancuskiej telewizji pragnie 
zrealizować film o wyspach 
Polinezji. Po wielu trudno- 
ściach udaje mu się w końcu 
zdobyć sprzęt filmowy oraz. 
pieniądze | wyruszyć w po- 
dróż. Wraz z nim rozpoczy- 
namy egzotyczną wędrówkę, 
poznajemy mieszkańców wysp 
i ich zwyczaje. Film ma cha- 
rakter poetyckiego, fabułary- 
zowanego dokumentu. Jest 
barwny oraz szerokoekranowy 


5-16 -D -MENFU 
Z-Ł>O7D-Z=TSEA 


(Biancaneve e i 7 ladri) 


Scenariusz: Metz i Marchesi 

Reżyseria: Giacomo Gentilo- 
mo 

Zdjęcia: Tino Santoni 

Wykonawcy: Peppino Bian- 
caneve — Peppino De Filippo, 
Herszt bandy — Mischa Auer, 
Jego przyjaciółka — Silvana 
Pampanini. W pozostałych ro- 
lach: Franca Maresca, Laura 
Carli, Luigi Pavese, Gino Sal- 
tamarenda. 

Produkcja: „F.CF.* (Wło- 
chy). 


Fabuła tej komedił osnuta jest 
wokół przygód neapolitańskie- 
go buchaitera pana Pepplno 
Biancaneve. Poznaje on przy- 
padkowo przywódcę między- 
narodowej szajki złodziejskiej 
Okoliczności układają się w 
ten sposób, że pan Peppino 
jest zmuszony — w towarzy- 
stwie herszta bandy — złożyć 
wizytę swej narzeczonej, cór- 
ce bogatego jubilera. Oczywi- 
ście jego nowy znajomy wraz 
ze swą szajką podejmuje pró- 
bę  okradzenia gospodarzy. 


Peppino De Filippo odtwarzz pana Biancaneve 


O zespole „Studio 
z Józefem Krakowskim 


Rozmawiam z Józefem Krakowskim — szefem produkcji ze- 
społu STUDIO. Jak wiadomo — zespół ten pozostaje pod kie- 
rownictwem artystycznym Aleksandra Forda. Kierownikiem 
literackim jest Roman Bratny, poza tym członkami zespołu 
są młodzi reżyserzy: Ewa i Czesław Petelscy. Hubert Drapella 
i Janusz Nasfeter. 

— Reżyser Drapella realizował „Historię jednego my- 
śliwca*. Czy, film ten zostanie wkrótce pokazany publiczności? 

— „Historła jednego myśliwca” wejdzie na ekrany w sierp- 
niu. Premiera tego filmu przewidziana jest w czasie Dni Lot- 
nictwa. 

— A jak wyglądają aktualne prace zespołu? Czy jakiś film 
znajduje się właśnie w produkcji? 

— W tych dniach ostatecznie został zatwierdzony plan 
Seneralny filmu „Milioner”, który jest debiutem fabularnym 
reżysera Janusza Nasfetera, związanego przez szereg lat z Wy- 
twórnią Filmów Oświatowych. Film Nasfetera — w zamie- 
rzeniu obraz o dzieciach dla dorosłych — będzie zrealizowany 
na taśmie barwnej. 


Scena z realizacji filmu „Hist 


jego myśliwca 


— W której wytwórni będzie produkowany ten film? 

— w łódzkiej. Najpierw jednak cała ekipa „Milionera* 
wybiera się na plenery do Kazimierza nad Wisłą. 

— Kiedy „Milioner* wejdzie na ekrany? 

— Przypuszczalnie w styczniu albo w lutym, jeżeli nie 
wydarzą się jakieś nieprzewidziane okoliczności. 

— Jak wygłądają dalsze piany zespołu? 

— Mamy sporo tematów, interesujących scónariuszy, 0 któ- 
rvch nie chciałbym jeszcze mówić. Od pomysłu do realizacji 
filmu — droga bardzo daleka. Z planów bardziej konkretnych 
niogę wymienić „Ondraszka*, którego będzie realizował reży- 
ser Ford. Prawdopodobnie też któryś z naszych reżyserów 
przystąpi do filmowania opowieści Centkiewiczów „Na białym 
sztaku*. Już teraz wykorzystujemy pobyt ekipy filmowej na 
Spitsbergenie, która przygotowuje nam trochę autentycznych 
plenerów. 


Rozmawiała: E. S.W. 


Dziś oddajemy w Wasze ręce 500 nu- 
mer „„FILMU*. Jego jubileuszowy .cha- 
rakter polega wyłącznie na dużej liczbie 
500 na naszej okładce. —, 

Ale już niedługo, za dwa tygodnie, 
otrzymacie powiększony, interesujący 
świąteczny i jubileuszowy numer 502, 
w którym znajdziecie niemało "rzeczy do 
czytania i oglądania. 

A przy okazji pozwólcie, że z racji 
500 numeru złożymy Wam czytelni- 
kom, amatorom filmu i „Filmu*, a także 
naszym  kolegom-drukarzom _ serdeczne 
życzenia. 


„Opera 
za trzy grosze" 
w „Divadlo-34* 


23 czerwca — po wystę- 
pach w Łodzi, Gdańsku i 
Szczecinie przybył do War- 
szawy praski teatr „D-347 
kierowany przez Francisz- 
ka Emila Buriana. F. E. 
Burian to postać znana nie 
tylko w Czechosłowacji. 
Ten reformator teatru, dra- 
maturg, poeta, kompozytor 
(także muzyki filmowej) i 
aktor stworzył jeden z naj- 
lepszych teatrów Europ; 
„D-34%' pokaże w Warsza 
wie między innymi „Operę 
za trzy grosze" B. Brech- 
ta w inscenizacji Burian« 
Przedstawienie to zainte- 
resuje także , miłośnikó 
filmu, bowiem istnieją fil- 
my oparte na tym samym 
wątku: „Opera za trzy gro- 
sze” reż. Pabsta i „Opera 
żebracza” Brooka z |Lau- 
rence Olivierem w roli 
głównej. „Opera za trzy 
grosze” B. Brechta znana 
jest warszawskiej publicz- 
ności z przedstawienia 
przygotowanego przez teatr 
Współczesny i Telewizję. 

© występach „D-34” po- 
informujemy jeszcze na- 
szych czytelników obszer- 
niej. 


Gi A 
OPSTACZA 


WYŚWIETLANY w czasie 
konkursu filmów medycznych, 
zorganizowanego w Brukseli z 
okazji kongresu urologów bel 
gijskich, film naukowy doc. 
L. Mazurka, polskiego lekarza 
— otrzymał drugą nagrodę. 
srebrny medal. Ocena jury 
podkreśla. że film dr Mazur- 
ka w sposób wyjątkowo uda- 
ny ilustruje skomplikowaną 
operację nerek. Film ten bę- 
dzie także wyświetlany na 
Międzynarodowym Kongresie 
Urologów w Sztokholmie. 

MIĘDZYNARODOWA narada 
w sprawie filmu popularno- 
naukowego odbyła się w Sofii. 
Wzięli w niej udział. przedsta-. 
wieiele wytwórni oświatowych 
1 popularno-naukowych Mo- 
skwy, Leningradu, Szanghaju, 
Łodzi. Pragi, Berlina. Bukare- 
sztu, Sofii i Tirany. Uczestni- 
cy narady dyskutowali nad 
referatem „O scenariuszu lite- 
rackim filmu popularno-nau- 
kowego” i referatem „OTfil- 
mie popularno-naukowym dla 
dzieci". zgłoszonym przez de- 
legację polską. Postanowiono. 
obok konferencji. organizować 
£o dwa lata festiwale filmów 
popularno-naukowych i oświa- 
towych. Pierwszy festiwal od- 
będzie się w 1960 roku, a na- 
stępna narada — w ZSRR. 

23 CZERWCA w lokalu Sto- 
warzyszenia Dziennikarzy Poi- 
skich odbyła się uroczystość 
wręczenia nagród krytyki fli- 
mowej im. Irzykowskiego. 
Trzy równorzędne nagrody o- 
trzymali: St Heyman-Majew- 
ska, J. Plażewski i K. T. Toe- 
plitz. 

W _ GSTATNICH  dniacn 
czerwca | w pierwszym tygo- 
dniu lipca trwają egzaminy na 
wydziały reżyserski i opera- 
łorski Państwowej Wyższej 
Szkoły Filmowej. Przyjęcia na 
wydział aktorski organizuje w 
tym roku Państwowa Wyższa 
Szkoła Teatralna w Łodzi, któ- 
ra di nowego roku akademic- 
kiego ma połączyć się ze szko- 
lą filmową. 


Skończono już realizację filmu „Dezerter" wyprodukowa- 
nego w zespole „sT*. W filmie tym (scenariusz J. S. Sta- 
wiński, reżyseria Witold Lesiewicz, zdjęcia Sergiusz Sprudin) 
występują między innymi Maria Ciesielska (na zdjęciu), Józef 
Nowak, Wanda Łuczycka, Mariusz Dmochowski, Wiesław 
Gołas. „Dezerter w najbliższym czasie wchodzi na ekrany 


Interesują się polskimi filmami 


Federacja Dyskusyjnych Klu 
bów Filmowych zorganizowa- 
ła w Warszawie (24—25 czerw- 
ca) seminarium dla działaczy 
xlubowych. Tematem  semi- 
rarium była kinematografia 
polska. Prof. Jewsiewicki wy- 


P 


jak podawaliśmy — 


ja festiwal w Karlovych Va! 
syłamy tlm reż. W. Jakubowskiej „Król Maciuś re. W 


głosił wykład na temat „Pol- 
skie filmy przedwojenne”, a 
red. Płażewski — „Polska po- 
wojenna produkcja filmowa 
Na seminarium pokazano też 
kilka dawnych i powojennych 
filmów polskich. 


dą do Karlowych Varów 


ich wy- 
zwia- 


zku z tym do Czechosłowacji wyjedzie delegacja realizatorów 


„Maciusia' 


reż. W. Jakubowska, operator Stanisiaw Wohl 


i scenograf” Anatol Radzinowiez oraz aktorzy: Jan Kurnaks- 


wicz i Ignacy Gogolewski. 


Co przeczytać o filmie 


„Sztuka faktów" Bo- 
iesława -Michałka - 
to jedno z ostatnich wyda- 
wnictw Filmowej Agencji Wy- 
gawniczej. Są to studia tra- 
ktujące o kilku teoretykach | 
twórcach filmu dokumental- 
nego. Oto ich nazwiska: Grier- 
som, Rotha, Flaherty. Ivens. 
Cena książki — 17 zł. 

Dużą popularność książki PF. 
Burzyńskiego „Zaczy- 
nam dobrze fotogr 
1ować* potwierdza jej trze- 
<cie wydanie, które ostatnio 
ukazało się w księgarniach 


Książka ta niezbędna jest dla 
wszystkich fotoamatorów — 
cena 24 zł. 

w „Bibliotece fotoamatora" 
wydano pracę B. Brom- 


boszcza „Filtry toto- 
graficzne” — cena 6 zł. 
Ponadto w _ księgarniach 


można jeszcze znaleźć intere- 
sujące pozycje: S. Kokesza 
„Nie tylko Chaplin" traktują 
cą o dziejach komedii tilmo- 
wej, T. Pszczołowskiego „Na 
telewizyjnym ekranie" 1 mo- 
nografię S. Janickiego „Et 
geniusz Cękalski" 


ł 3 


Kolę Tatiany Lewczenko, młodej nauczycielki szkoły wieczorowej gra N. Iwanowa 


na malym odwórku 


„Na naSzym podwórku” — to historia kilku młodych ludzi z dużej tbiliskiej kamienicy, 
którzy razem się bąwią, zdają maturę, zaczynają studiować lub pracować, żenią się 


4 


bejrzałem radziecki film „Na naszym podwórku* 
i po wyjściu z kina zamyśliłem się. Film jest prze- 
ciętny, nawet słaby. Rwą się poszczególne jego 
wątki, grają mie najlepsi aktorzy, niektóre sceny 
są wręcz naiwne. inne nudne — a przecież 
nad „Naszym podwórkiem” trzeba się zamyślić (właśnie 
dlatego, że jest lto film |przeciętny. Nowe tendencje 'w sztu- 
ce filmowej, nowe rozwiązania trudnych zagadnień ideo- 
wo-artystycznych mogą ujawniać się w dwojaki Eposób: 
albo wybuchem wielkiego talentu, wybitnym dziełem, 
które rodzi naśladowców i tworzy szkołę, albo powolną, ale 
stałą przemianą sposobów twórczych, która ujawnia się 
nie w arcydziełach, lecz w filmach zupełnie przeciętnych, 
nawet słabych, rozwija się i krzepnie, aby stworzyć i ar- 
cydzieła, i szkołę trwalszą zazwyczaj miż te pierwsze. 

Wielkie filmy nieme (Eisensteina i Pudowkina wyraźnie 
oddziałały na kinematografię radziecką, ale to wszystko, 
co [po nich powstało — było słabsze od nich. Komedie 
Aleksandrowa stworzyły szkołę, ale „Świat się Śmieje* 
pozostał niedoścignionym 'wzorem. |Podobnie rewelacyjna 
epika lat trzydziestych („Czapajew*, „My z Kronsztadtu", 
„Wielki obywatel") jnarzuciła ina długo sposób podejścia 
do dziejów rewoluaji i (postaci rewolucjonistów ma ekra- 
nie — ale filmy tego gatunku z lat czterdziestych i jpięć- 
dziesiątych były już słabsze, iniejednokrotnie wręcz po- 
przednie jpowtarzały. 

Sądzę, że „Nasze podwórko" jest bardzo ważnym 
przykładem nowych tendencji w filmie radzieckim, kie- 
runku rozwoju, który zarysowuje się (wyraźnie i który 
trzeba ze szczególną uwagą obserwować. [Ważkość tego 
przykładu polega między innymi i na tym, że mie jest 
on jedyny; tym samym fMonem mówią z ekranu filmy 
„Śledztwo”, „Pod chmurami*, „Wiosna na mlicy /Zarzecz- 
nej" i inne. | 

Chodzi o dwie (ważne sprawy: *akres itematyczny fil- 
mów i ich stylistykę. 

„Nasze podwórko" — to historia kilku młodych ludzi, 
którzy bawią się ma jednym 'podwórku, zdają maturę, 
zaczynają studiować lub pracować, żenią śię. Nie ma 
w takim temacie nie nadzwyczajnego — i właśnie o to 
dhodzi, że nie ma mic nadzwyczajnego. 

Zwolennicy , abstrakcyjnego  schematyzmu ideowego 
i psychologicznego mogliby tak zrelacjonować treść „Na- 
szego [podwórka":* młodzi ludzie są |pozytywni, jeden jest 
negatywny, ale potem Się przełamuje; społeczeństwo jest 
jednolite, a życie piękne. IPrawda, ifilm (wszystko to (po- 
kazuje. r 

Zwolennicy mowinek, czytający z zapałem między wier- 
szami, mogliby mówić tak o „Naszym |podwórku*: mło- 
dzież iradziecka chodzi w dziurawych [butach, kegna się 
prawosławnym krzyżem i wycałowuje na [brudnych scho- 
dach. Są tacy, (którzy rozbijają się samochodami, i tacy, 
którzy mieszkają w ksuterenach. Ludzie umierają i jest 
to mieodwracalnym |nieszczęściem. /To prawda, film i to 
wszystko pokazuje, a przecież nie jest ani schematyczny, 
ani tylko mowinkarski. Z sumy składników jwynika coś 
więcej. i 

Tym czymś jest dążenie nie do realizmu tezy, lecz 
do realizmu samej opowieści, do socjologicznej ii psycho- 
logicznej obserwacji, do odkrywania dramaturgii w zwy- 
kłym, powszednim życiu, jdo ' odkrywania pierwszej 
miłości, ' zaciekawienia życiem, ' wybuchowej radości 
i smutnej śmierci. W tych proporcjach i jw ten sposób 
dzieją się wielkie tematy sztuki na małym (podwórku 
zapchanej lokatorami kamienicy jw Tbilisi, 

Gdy w dziewczynie z ulicy Zarzecznej, młodej mauczy- 
cielce wieczorowej szkoły zakochuje się jej uczeń — opo- 
wieść filmowa pozostaje prawdziwą relacją zarówno 
o miłości, jak o szkołach 'wieczorowych. Niektórych takie 
sformułowanie może szokować; ja stanowczo wolę reali- 
styczną obserwację (niż ipatetyczne |deklamacje — nieza- 
leżnie od tonu. Na [pewno więcej jest warte wzruszenie 
wywołane nięporadnym, bardzo ludzkim uczuciem, niż 
to, co wywołuje |biegłe warsztatowe zestrojenie konflik- 
tów ma miarę gigantów z działaniem ina miarę kukiełek. 

Polemizuję zresztą z cieniami i niekiedy z (przeszłością. 
Nowe filmy radzieckie znajdują entuzjastycznych widzów, 
którzy poznają z nich mie tylko wiele prawdy b ludzkich 
przeżyciach i konfliktach, ale także wiele prawdy o co- 
dziennym życiu li |pracy (Związku Radzieckiego. 

„Nasze podwórko" jest filmem przeciętnym *— podkre- 
ślam to z całym naciskiem, bo jest dla mnie bardzo opty- 
mistyczny fakt, jże młodzi 'twórcy radzieccy debiutują, 
zaczynając od głębokiej obserwacji, a mie od wymyślonej 
konstrukcji. Jest to zjawisko szerokie, iwięcej już niż ten- 
dencja; z uważnego li pełnego ciepła zamyślenia się nad 
ludzkimi losami i juczuciami zawsze bierże |swój niępo- 
radny |początek wielka sztuka. 

„Lecą żurawie" (Kałatozowa — film, który |dziś (budzi 
wzruszenia wielu milionów ludzi — nie powstał w pustce. 
Przed nim i za mim ją ffilmy słabe i |przeciętne, które 
rodzą się w ltej samej atmosferze i (wzrastają z tej samej 
gleby: twórczej trozterki, niepokoju, zwrócenia się 'w kie- 
runku prawdy nie upiększonej i (przez tto pięknej — bo 
wymownej, przekonywającej i wzruszającej. 1 

Dlatego trzeba się zamyślić i jobserwować ze szczególną 
uwagą to, co jest nowe w filmie radzieckim — bo jest 
to i nasze podwórko, bo twórcze wnioski z pewnością będą 
wyciągać mie ftylko filmowcy radzieccy. 


„Rozczarowałam się* — |powiedziała moja 
znajoma, osoba, którą w każdym razie moż- 
na nazwać życzliwą. Z uporem maniaka po- 
trafi bowiem wysiedzieć pięć godzin w du- 
sznej sali projekcyjnej. O jej życzliwej |po- 
stawie niech świadczy również taki fakt. Otóż 
w rozmowach przytacza często zdanie Jeana 
Renoira, wyczytane w którymś z wywiadów, 
że prawdziwe filmy, które odrodzą nową sztu- 
kę, powstaną poza produkcją zawodową. 

Tegoroczny, drugi z kolei, zorganizowany 
przez dyskusyjny klub filmowy ZYGZAKIEM 
festiwal czy może skromniej — przegląd 
etiud studentów Państwowej Wyższej Szkoły 
Filmowej przyniósł rzeczywiście uczucie 
rozczarowania. 0 

Przeszło sto tysięcy metrów taśmy filmo- 
wej zapisali już swymi pracami przez dzie- 
sięć lat istnienia szkoły młodzi adepci X 
Muzy. Były to filmy bardzo różne gatunko- 
wo (krótkometrażówki fabularne, dokumen- 
talno-reportażowe, oświatowe i filmy pełno- 
metrażowe), a także jakościowo. Tu już oczy- 
wiście decydowała skala talentów i tem- 
peramenty twórcze. Ale dorobek Szkoły sku- 
piał w sobie jak 'w soczewce również wszyst- 
kie błędy i sukcesy zawodowej produkcji. 
Mieliśmy więc i bogato reprezentowany 
okres schematyzmu, i wreszcie „czarną” serię. 

Z kilkunastu prac studenckich, pokazanych 
na ostatnim przeglądzie, tylko dwie—trzy 
można uznać za pozycje naprawdę udane 
i nowe, godne wyświetlania na normalnych 
ekranach. 

Nie należy jednak zapominać, że wszystkie 
filmy warszawskiego jprzeglądu są etiudami, 
to znaczy szkolnymi wprawkami, ćwicze- 
niami. Wszystkie te jpróby mają to do siebie, 
że ich ekranowe wyniki są w jakimś sensie 
nieodwołalne. 

O wiele bowiem trudniej jest wprowadzić 
korektury i poprawki na taśmie filmowej. 


niż na płótnie malarskim czy przedstawieniu 
szkolnym. 

Stwierdzenie, że szkolne etiudy są jak 
gdyby miniaturowym odpowiednikiem naszej 
„dorosłej* kinematografii, po tegorocznym 
przeglądzie pozostaje nadal w mocy. Główną, 
zasadniczą słabością studenckich etiud jest 
bowiem przede wszystkim brak dobrych sce- 
nariuszy, oryginalnych w pomyśle i poincie. 
Mści się to bezpośrednio na reżyserii, która 
często grzeszy amatorszczyzną (nieumiejętne 
prowadzenie aktora, nieporadność wiązania 
scen i epizodów). Obronną ręką wychodzą 
jedynie operatorzy. Wszystkie prace studen- 
tów posiadają duże walory plastyczno-zdję- 
ciowe. [Nawet na przykładzie etiud zupełnie 
nieudanych, jak „Listy z małego miasteczka” 
(reż. G. Zalewski, zdjęcia — E. Zawistowska) 
czy „Płyty” (scenariusz K. Uniechowska, reż. 
A. Papuziński, zdjęcia — A. Kondratiuk) wi- 
dać wyraźnie, że szkoła uczy młodych opera- 
torów solidnego opanowania rzemiosła. Wpły- 
wa na to również niewątpliwie i specyfika 
samego zawodu operatora, jego konkretność 
i namacalność. 

Dwie najmocniejsze karty filmowego prze- 
glądu to: „Somnambulicy* (reż. M. A. Waś- 
kowski, zdjęcia — A. (Nurzyński), piękna 
taszystowska feeria barwnych plam, wzbo- 
gacona muzyką konkretną oraz „Dwaj ludzie 
z szafą (reż. R. Polański, zdjęcia — M. Ki- 
jowski). Zwłaszcza ten drugi film wart jest 
szerszego omówienia. Nie tylko ze 'względu 
na swe walory artystyczne, ale także jako 
przykład dla tezy o roli ciekawego pomysłu 
i scenariusza. Otóż reżyser tego filmu jest 
również autorem etiudy „Rozbijemy zaba- 
wę". Potrafił w niej dowcipnie oddać nastrój 
studenckiej zabawy i poprawnie zorganizo- 
wać scenę chuligańskiej bijatyki. Ale nic 
poza tym. To było tylko wypracowanie. Tym 
większą niespodzianką stali się „Dwaj lu- 


dzie* film bezbłędny scenariuszowo, reży- 
sersko i zdjęciowo. 


Oto pokrótce jego treść: dwaj mężczyżni wycho- 
dzą z morza i wyciągają na brzeg dużą szafę z lu- 
strem. Otrząsają się z wody, biorą na plecy swój 
bagaż | rozpoczyna się wędrówka. Szafa jest 

sze przeszkodą: nie można z nią wsiąść do 
tramwaju, wejść do restauracji, do hotelu, zawrzeć 
znajomości z dziewczyną. Świat jest wrogi | nie- 
przyjazny. Chuligani biją dwóch ludzi, tłuką lu- 
stro szafy. Nawet na bezludnej plaży, zawalonej 
pustymi beczkami nie można znależć bezpiecz- 
nego schronienia. Dwaj ludzie biorą znów swoją 
szafę. Idą przez wydmy, dochodzą nad brzeg mo- 
rza zastawiony babkami z plasku. Stąpają ostroż- 
nie, nie chcą ich podeptać, zniszczyć. 
do wody, ich sylwetki 


Niestety, pozostałe filmy cierpią na ubó- 
stwo pomysłów. Stwarza to wrażenie, że ich 
twórcy powtarzają motywy prac swych 
starszych kolegów 'w formie bardziej preten- 
sjonalnej i kokieteryjnej. Jako_ przykład 
niech służy film „Ci, którzy nie odlecą” (reż. 
A. Piekutowski, zdjęcia — N. Todorow) -- 
bardzo dobrze zestawiona antologia wielu 
naszych filmów „czarnej* serii 'w sposobie 
ukazania beznadziejnego bytowania małego 
miasteczka. To co jest „nowe” w tej 
etiudzie, to jedynie karkołomny — jak się 


„pkazało w realizacji — pomysł (formalny: 


połączenie szarego obrazu prowincji z radio- 
wym komunikatem o locie rakiety z Ziemi 
na Marsa. 

Na [brak pomysłów chorują również etiudy 
liryczne. Weźmy dla (przykładu „Osiem mi- 
nut bez polityki” (reż. K. Weber, zdjęcia — 
A. Meczkarski). Porzucone chryzantemy na 
ławce parku, na stadionie, kwiat wetknięty 
w |parkan — mają znaczyć szlak spaceru 
młodej pary po Warszawie. Ale tkanka nar- 
racyjna rwie się tu raz po raz i chryzante- 
my stają się tylko sztucznym stylistycznym 
ozdobnikiem. O ileż wyżej można cenić kr 
ciutki  „Bukiecik  fiołków* 'Sokołowskiej 
(1954 r.), opowieść o pierwszej nieśmiałej 
miłości. iPrzez swą [prostotę był to film bardzo 
liryczny. W „Ośmiu minutach* pozostały tyl- 
ko okruchy poezji. Podobnie jest z „Suilą 
polską" (reż. P. Guillemont, zdjęcia — Z. 
Hartwig). Zbyt dosłownie potraktowany po- 
mysł ze zgubioną kartką partytury staje 
się natrętny i jpretensjonalny, ale poszczegól- 
ne kadry mają dużo liryzmu, a brzydka, 
szara podwórkowa Łódź — staje się nieomal 
miastem „Czerwonego balonika”. 

Jak z tego wybrnąć? — myślałam zabie- 
rając się (do pisania. Miałam zrecenzować, 
czyli wydać opinię o szesnastu etiudach. Sze- 
snaście filmów ułożonych jak (karty jdo pa- 
sjansa. Nie można lo nich pisać zbyt ostro, 
bo przecież są to na ogół 'pierwsze filmy 
młodych autorów, a ja miałam (być ich 
pierwszym krytykiem. Tasowałam więc długo 
karty, ale słabych było za dużo i pasjans nie 
wyszedł. W każdym razie nie chciałam być 
złą wróżką. 


MARIA OLEKSIEWICZ 
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PIERWSZY 


„MIĘDZYNARODOWY 


KONKURS 
FILMÓW O SZTUCE 


owo kreowany festiwal w Wenecji ma charakter profesjo- 
nalny i bardzo sprecyzowany: filmy o sztuce. Jego otwar- 
cie połączono z wernisażem Biennale plastycznego — 
moment taki, że trudno marzyć o lepszym. 

Dotychczas filmy o sztuce pokazywane w ramach fes- 
tiwalu filmów dokumentalnych i krótkometrażowych były zau- 
ważane jedynie przez” krytykę filmową — teraz mogły zwrócić 
uwagę szerszego kręgu widzów. 

Festiwal Filmów o Sztuce w Wenecji odbywał się bez tej wielkiej 
gali, jaka towarzyszy ostatniemu akordowi Biennale filmowego — 
festiwalowi filmów fabularnych. Pałac Filmowy na Lido * ma 
jeszcze mocno zamknięte podwoje i ta kilkudniowa impreza czerw- 
cowa, odbywała się w sali normalnego komercyjnego kina „Olim- 
pia* opodal Placu św. Marka. Ale karabinierzy w zdobnych pió- 
rami galowych czapach i z szablami stali przy wejściu. 

Publiczność festiwalowa specyficzna: miejscowa inteligencja, kilku 
przedstawicieli |prasy i twórców oraz w przeważającej części 
krytycy i historycy sztuki całego Świata, którzy zjechali tu na 
otwarcie wielkiej wystawy plastycznej. Ci ostatni chyba też na- 
dawali ton i obradom międzynarodowego jury: przewodniczący 


prof. Rodolfo Palluchini (Włochy), prof. Jeaa Leymarie (Francja). 
Umbro Apollonio (Włochy), Ove Brusendorf (Dania) i Jerzy Bereda 
(Polska). 


-U góry: scena z belgijskiego filmu „Pod czarną maską” reż. Paula Haessaerisa 


U dolu: scena z filmu reż. Pochlatko „Wizje czarno-białe — Hans Fronius* 


Scena z filmu angielskiego „Pejzaż rzeżbiarza — Henry Moore reż. J. Reada 


Praca jury nie należała do bardzo łatwych. 33 pozycje o dłu- 
gości od 10 do 50 minut w przeważającej części o tematyce ma- 
larskiej, wyświetlano w ciągu trzech wieczorów. Konkurs nie grze- 
szył wybitnymi indywidualnościami reżyserskimi i stąd monotonia, 
brak wyraźnych kandydatów do nagród, trudność wyłuskania 
nawet interesujących elementów. 1 

Film o sztuce nie znajduje się dziś w najlepszej sytuacji mate- 
rialnej. W krajach kapitalistycznych z reguły dofinansowywany przez 
organizacje kulturalne, muzea itp. powstaje na wątłej — w po- 
równaniu ze swym fabularnym krewniakiem — bazie technicznej, 
przy użyciu gorszych materiałów fotograficznych, co zwłaszcza 
odbija się na kolorze. W kinematografiach upaństwowionych też 
jest traktowany po macoszemu. 

W festiwalu, na który najwięcej filmów nadesłały Włochy, Fran- 
cja, Jugosławia, Polska, Węgry i NRF, przeważały filmy o charak- 
terze dydaktyczno-opisowym; freski, mozaiki, stare księgi, malar- 
st kościelne — dominowały tematycznie. Poszczególne filmy nie 
różniły się między sobą prawie niczym: monotonny opisowy ruch 
kamery, zmiana planów pozbawiona cech dramaturgicznych, atmo- 
sfera podkreślana muzyką, rzadko — jak w „Kodeksie Pułtuskim* —- 
przy pomocy akcentów wizualnych. 

Nie brakowało tylko przykładów dobrej ilustracji muzycznej: Gio- 
vanni Fusco, Renzo Rossellini, Zbigniew Turski czy Benny Carter 
nie napróżno firmowali swoimi nazwiskami cełuloidowe czołówki. 

Elementy czysto filmowe nie zawsze są pierwszoplanowe u hi- 
storyków sztuki i dużą wagę przywiązuje się tam do tekstu, do 
sposobu prowadzenia wykładu, do osobistych poglądów reżysera 
na sztukę. Tymczasem filmy polskie przysłane zostały bez opra- 
cowałfi obcojęzycznych (w przeciwieństwie do czeskich i jugosło- 
wiańskich) i nawet bez dokładnych streszczeń. W rezultacie do- 
chodziło nawet do takich pomyłek, jak ta, że zarówno jury, jak 
i sprawozdawcy gazetowi wzięli zgromadzone przez Tadeusza Ku- 
lisiewicza (film „Tadeusz Kulisiewicz”) rzeżby-za jego własne prace 
(patrz „Il Gazettine* Nr 141). 

Filmy polskie przyjęte były bardzo przychylnie. Ich wyrównany 
poziom, tematyka ihteresująca plastycznie, poprawność techniczna 
i chęć wyjścia poza przeciętność sprawiły, że o kinematografii 
polskiej mówiono jako o nowym ośrodku produkującym ten typ 
filmu. Ba, próba eksperymentu, jak w wypadku „Uwaga, malar- 
stwo”, została podkreślona oddzielnym wyróżnieniem. Film ten był 
jedynym w swoim rodzaju i właściwie ze względów formalnych 
nie mieścił się w ramach festiwalu „filmów o sztuce". Czysta 
próbka malarstwa filmowego zalicza się właściwie do kategorii 
filmów eksperymentalnych, których statut festiwalu nie przewidywał. 

Filmów eksperymentalnych natomiast w tradycyjnych gatunkacn 
filmu c sztuce nie było. Najciekawsza pozycja festiwalu, film Paula 
Haesaerta „Sous le masque noir", poświęcona sztuce murzyńskiej, 
wyświetlana była poza konkursem. Film John Reada o rzeźbiarzu 
Henry Moore był interesujący w koncepcji, ale zawiódł w realiza- 
cji Toteż jury po długich 'debatach Grand Prix w ogóle nie 
przyznało. 

Nagrodę św. Marka (srebrną) za najlepszy film w kategorii ma- 
larstwa otrzymał reżyser H. G. Zeiss za film „Kandinsky* (NRF), 
poświęcony wczesnej twórczości tego malarza. W tej samej grupie 
wyróżnienia otrzymały filmy: „Uwaga, malarstwo** (Polska), „Har- 
lem Wednesday" (USA), ,„Jaccpo Bassano* (Włochy), „Batavernas 
Trohetsed-Rembrandt" (Szwecja). W kategorii rzeźby i architektury 
nagród nie przyznano; było to spowodowane nie tylko brakiem 
interesujących filmów na festiwalu, ale i ogólnym brakiem filmów 
poświęconych tym tematom. Filmy o rzeźbach Henry Moore (An- 
glia) i „Francoise Rude, Scułpteur" (Francja) otrzymały tylko 
wyróżnienia. , . 

Nagrodę św. Marka (brązową) za film biograficzny otrzymał 
€ Lamb z NRF za film „Alfred Kubin — Magier der Zeichnung”. 

Kinematografia polska otrzymała ponadto zespołowe wyróżnienie 
za zestaw przysłanych filmów („Mistrz Nikifor* J. Łomnickiego, 
„Kodeks Pułtuski* T. Jaworskiego. „Tadeusz Kulisiewicz* J. Brzo- 
zowskiego i „Uwaga malarstwo* T. Kantora). 

Następny festiwal w Wenecji za dwa lata. Mamy wszelkie dane, 
by przywieźć już nagrody. 


JERZY DOMAŃSKI 


Aleksandra Śląska w_ roli 
Blanche Dubois w sztuce 
„Tramwaj zwany pożąda- 
niem*, wystawionej w tea- 
trze „Ateneum* w W-wie 


W teatrze „Ateneum* w War- 
szawie wystawiono sztukę auto- 
ra amerykańskiego Tennessee 
Williamsa „Tramwaj zwany po- 
żądaniem". Jest to interesujące 
studium psychologiczne kobiety, 
która na skutek silnych 'przeżyć 
staje się alkoholiczką, narko- 
manką i erotomanką. Akcja roz- 
grywa się w dzielnicy robotni- 
czej Nowego Orleanu. 

Sztukę tłumaczył na język pol- 
ski Eugeniusz Cękalski, nieżyj 
cy już reżyser i teoretyk filmu. 

Sztuka „Tramwaj zwany po- 
żądaniem* została przeniesiona 
na ekran w realizacji reżysera 
amerykańskiego Elii Kazana (któ- 
ry był również reżyserem sztu- 
ki). Główną rolę — Blanche Du 
Bois odtwarzała w filmie Vivien 


Marlon 
reżyserii 


Brando | 
Eli 


Vivien Leigh w 
Kazana, w rolach 


r 


Stanleya Kowalskiego i Blanch. 


Leigh, wybitna aktorka angiel- 
ska, która wraz z zespołem tea- 
tru Laurence'a Olivier w _ubie- 
głym roku odwiedziła Polskę 
(grała w sztuce Szeks>ira „Ty- 
tus Andronikus'). 


W teatrze „Ateneum* główną 
rolę odtwarza Aleksandra Ślą- 
ska, którą dobrze znamy z ekra- 
nu i teatru Rola Blanche jest 
jej wybitną kreacją. 


Z innych adaptacji filmowych 
sztuk Tennessee Williamsa na 
szczególną uwagę zasługuje „Ró- 
ża tatuowana* reżyserii Danie- 
la Manna, w której wybitna ak- 
torka włoska Anna Magnani w 
roli krawcowej, emigrantki sy- 
cylijskiej na Florydzie, stworzył» 
niezapomnianą postać. 


ie „Tramwaj zwan; poi 


Dramaturgia filmowa 
(jak zresztą i wszelka in- 
na) polega głównie na tym. 
że utwór ma swój począ- 
tek, środek i koniec. Zaw 
sze jakaś przedstawiana w 
filmie sprawa od. czegoś 
się zaczyna, jakoś się roz- 
wlja i potem jakoś się 
kończy. Poszczególne frzfz- 


menty . filmowej opowie- 
ści także mają swój pb- 
czątek, środek i koniec: 
wydaje się, że muszą je 
mieć, aby coś znaczyć. 
Dotyczy to także dialogu 
w filmie, układu . posz- 
czególnych scen, podkła- 
du muzycznego — wszy- 


stkich elementów, które 
w sumie składają się na 
gotowy film. 

Po cóż więc „wypisuję 
takie „rewelacje' jasne 
dla każdego? Nie chcę 
przecież wdawać się w 
rozważania o _ filmach 
szczególnie , charaktery 
stycznych przez to, że ich 
koniec jest na początku, 
początek mieści się w 
środku, środek na 
końcu. Natomiast chcę 
zanotować i króciutko 
zanalizować parę 
filmowych, które 
komite, choć rie mają ani 
początku, ani końca — 
— na dobrą sprawę — 


środka. 


o sposób opo- 

zastosowany 
sera Kałatozowa 
„Lecą żurawie” 


znakomity” 
poprzednim zdaniu, 


było 


już w 
a mnie 
Imie nie 


mniej 
można 


Oto przykład: 
nalocie, 


o tym 
napisać). 


jest po 
w czasie którego 


Marek (jak się domyśla- 
my) zgwałcił /Weronikę 
Rodzina siedzi przy stole, 


Marek drewnianym głosem 
mówi: — My się pobie- 
ramy. Weronika nie mó- 
wi'nie. Siostra Marka nie 
mówi nie, rz widelec 
na stół i wychodzi z po- 
koju. Babcia odzywa się: 

Zapomniałam, że jesz- 
cze mam suchą kiełbasę. 
— i wychodzi. Ojciec* nie 

nie. Ekran zaciem- 
się. Koniec sc 


Gdzie "tu 

dramaturgia? Co 

rze sucha kiełbasa, 2 
której ani przedtem, ani 
potem nie było mowy? 


Gdzie początek. gdzie ko- 
«<, przede wszystkim-- 
lzie Środek? Co taki dia- 


Tajemnica 


Ipolega 
tym, że taki dialog 
znaczy, ale za to wie- 


, 
Jai 


le, bardzo wiele, wyraża 
Zaniepokojenie. _oburzenic 
potępienie, chęć izolowa- 
nia się od smutnego, ni*- 
dobrego faktu... Nie otym 
wszystkim nie jest powie- 
dziane, a przecież 'Wszys 
ko wiadomo. 

Weźmy inny_ |przykład 
Towarzysz walk Borysa 
zawiadomił Weronikę o je- 
go śmierci. W _ następnej 
scenie musi o tym zawia- 


domić ojca i siostrę Bo- 
rysa; jeśli reżyser chc: 
widzom oszczędzić takiej 
przykrej sceny, musi w 
każdym razie pokazać 
skutek rozmowy. Jak to 
robi? 

Ukazuje zgromadzoną w 
pokoju _ całą / rodzinę. 
Wszyscy siedzą lub stoją 


w jakichś kątach, ma środ- 
ku —- żołnierz. Ojciec Bo- 
rysa mówi doń: — Als 
musicie nas koniecznie 
odwiedzić w Moskwie 
Żołnierz odpowiada: — 

ście, odwiedzę. Ko 


że trudno zna- 
rodek ik 

niec w normalnym, dra-- 
maturgicznym rozumieniu 
tych określeń. Dialog nit 
nie znaczy, ale wszystko 
wyraża. Wiadomo, że roz. 
mowa już się odbyła, pa- 
nuje wielka pustka smut- 
ku — i dla niej właśnim 
najbardziej _ charakterys- 
tyczna jest taka uprzejmi 
wymiana zdań. > 
Zanadto  jprzywykliśmy 

do tego, że w większości 
filmów radzieckich dialog 
ko znaczył, del 
pouczał, 


wał i 
i wyjaśniał. 
od tego odzwyczaj; 


Trzeba 3 
ć. Zre 
cho- 


sztą nie tylko jeśli 
dzi o dialog. 

Gdy zrozpaczona Wero- 
nika biegnie przed siebie, 
na ekranie migają strze- 
piaste, rozmigotane, zde 
formowane gałęzie drzew. 
właściwie ' tylko błysk 
światła i cienia. Orie tak- 
że obrazowo nic nie zna- 


szą, tylko wyrażają. Al 
jak! 
Film „Lecą żurawie" z” 


szczególną siłą demonstri 
je fakt, że sztuka filmow. 
umie  iwyrazić  najbar- 
dziej delikatne i najbar 
dziej skomplikowane uczu- 
ludzkie — i to wyra- 
zić w sposób piękny nie 
wprost; nie tym, co jest 
na ekranie powiedziane 
pokazane, lecz tym wszy 
stkim, co wynika z łącz 


ności obrażów i słów, z 
przemilczeń, z ciszy i 
ciemności. 

ARGUS 


JEAN RENOIR 


ROZMOWA Z JEANEM RENOIREM 


Jean Renoir, autor m.in. 
filmów „Zbrodnia pana Lan- 
ge", Towarzysze broni", „Re- 
guła gry*, „Wycieczka na 
wieś", „Złota karoca*, 
French Cancan* a ostatnio 
„Helena i mężczyźni* — jest 
jednym ' z największych 
współczesnych twórców fil- 
mowych. W czasie niedawne- 
go Światowego Festiwalu 
Filmowego w Brukseli Jean 
Renoir udzielił wywiadu, w 
którym sformułował szereg 
myśli na temat wspóczesnej 
sztuki filmowej. 


ARTYSTA MUSI ROZUMIEĆ 
PRZYSZŁOŚĆ 


am w zasadzie niewiele 
Mes powiedzenia. Jako te- 

mat ' naszego | spotkania 
proponuję to, co jest wokół nas: 
Wystawę Światową. Uważam tę 
wystawę za rzecz wielkiej wa- 
gi; daje ona wyobrażenie o 
tym, co się będzie działo jutro. 
Wystawa oparta jest — moim 
zdaniem — na bardzo nowocze- 
snej i bardzo pożytecznej for- 
mule, na tej samej, na której 
oparte są wielkie ilustrowane 
tygodniki: zabawić, rozerwać, a 
przy tym dać sumę rozsądnych 
informacji. Słowem — zabawa 
— ale pożyteczna. 


Dla artysty najważniejszą spra- 
wą są ludzie, którzy jprzewijają 
się przez wystawę. Ten tłum 
w jakiś sposób antycypuje przy- 
szłość. Artysta musi zmieszać 
się z tym tłumem, spoglądać 
w przyszłość razem z nim i my- 
śleć o tym, jak się zaadaptować 
do tego nowego, rodzącego się 
świata, który tu jest już po tro- 
sze dostrzegalny. Współczesny 
artysta — jestem o tym głę- 
boko przekonany — mówi 
wprawdzie w swoim imieniu, ale 
musi być ze swoim otoczeniem 
silnie związany, musi być zaa- 
daptowany. 
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— Sztuce subiektywnej nie 
rokuje więc pan wielkiej na- 
dziei w filmie? 

— Pełny, subiektywizm arty- 
styczny jest dziś absurdem. Ist- 
nieje oczywiście obok niego dru- 
gi absurd: pojmowanie arty- 
sty jako płytki światłoczułej, 
która rejestruje wiernie wszyst- 
ko, co się przed nią dzieje. Zre- 
sztą — niech artysta będzie 
płytą światłoczułą, ale taką, któ- 


wiście perspektywa nie istnieje 
i jest to rzecz jedynie ze sfery 
fizyki i matematyki, której w 
rzeczywistości oko nie dostrzega. 
Ale oczy ludzkie zostały przez 
późniejsze malarstwo przyzwy- 
czajone do tego, że perspektywa 
istnieje i tak już zostało. Czy 
więc perspektywa jest spojrze- 
niem realistycznym? Oskar Wilde 
powiedział kiedyś (i uważam to 
paradoksalne stwierdzenie za ge- 


„TOWARZYSZE BRONI* 


ra filtruje. która w nieświado- 
my, instynktowny sposób defor- 
muje obraz. świata. 

Przy czym ani jedno, ani dru- 
gie spojrzenie nie przesądza o 
realizmie dzieła... 


MGŁĘ ANGIELSKĄ 
WYNAŁAZŁ TURNER 


Bardzo trudno powiedzieć, co 
jest bardziej, a co mniej podob- 
ne do rzeczywistości. Ludzie XIV 
wieku sądzili, że nie istnieje 
perspektywa. Być może rzeczy- 


nialne): „przed Turnerem nie 
było w Anglii mgły”*). To 
prawda: Turner . wprowadził 


pierwszy do swoich pejzaży mgłę 
i wtedy dopiero Anglicy odkryli 
ją wokół siebie. Jest to stwier- 
dzenie kapitalne dla_zrozumie- 
nia stosunków, jakie istnieją 
między utworem artystycznym 
a rzeczywistością. Powiem wię- 
cej — na tym polega sens wszel- 
kiej sztuki: odkrywać rzeczy nie- 


*) William Turner, angielski malarz 
pejzażysta z poczatku XIX wieku. 


dostrzegalne i uświadamiać je lu- 
dziom. 


WIELKA SZTUKA JEST 
PRYMITYWNA 


— A jak wobec tego przed- 
stawia się ewolucja języka fil- 
mowego? 

— Język filmowy, tak jak ikaż- 
dy język artystyczńy, rodzi się 
pod wpływem otaczających oko- 
liczności , materialnych, Marcel 
Aymć twierdził kiedyś, że jest 
na odwrót. Ale Aymć oczywi- 
Ście wie, że to nieprawda. Jest 
człowiekiem niezmiernie  inte- 
ligentnym i dla paradoksu mó- 
wi, że język francuski kształtuje 
historię Francji, a nie na odwrót. 

Dlaczego w Ameryce nastąpił 
taki niebywały rozwój telewizji? 
Dlatego, że ludzie coraz pow- 
szechniej mieszkają za miastem, 
a 'w mieście bywają tylko po 
to, żeby pracować — a nie żeby 
chodzić do kina. Szukają więc 
rozrywki u siebie w domu, a do 
kina chodzą tylko na widowi- 
ska wyjątkowe. Stąd też wzięła 
się konieczność szerokiego ekra- 
nu. 

— (Co myśli pan wobec tego 
© szerokim ekranie? 


— W pierwszym rzędzie ist-- 


nieje niebezpieczeństwo, że obraz 
stanie się zbyt podobny do rze- 
czywistości. O tym wszyscy mó- 
wią. Im obraz więcej przypomi- 
na rzeczywistość, tym mniej jest 
— jako kreacja artystyczna — 
potrzebny. To jest oczywiste, je- 
Śli chodzi o szerokie ekrany i o 
dźwięk stereofoniczny itd. Ale 
istnieje też jakaś rzecz odwrot- 
na. "Opowiem panu anegdotę. 
Kiedy po paru latach nieobecno- 
ści w Ameryce przyjechałem do 
przyjaciół, rozpoczynał się wła- 
śnie „wiek telewizji. Było to 
szaleństwo. Przyjaciele nasi mie- 
szkają ,w Santa IMonica koło 
Los Angeles, tuż nad brzegiem 
morza. Z dziećmi nie można by- 
ło rozmawiać; nie odchodziły od 
telewizora. Oglądały w telewi- 
zji plażę i ludzi, grających w 
piłkę. Otóż wystarczyło wyjść 
przed dom, żeby też znaleźć się 
na |plaży i nawet przyłączyć się 
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piłkę. Ale nie — dzieci, 


zję. 
rtystycznych możliwo- 
iego ekranu..  Uwa- 


ielka sztuka jest zaw- 
itywna. Proszę spoj- 
alarstwo, na architek- 
porównać tkaniny z 
rl wieku. Sztuka pry- 
sztuka ograniczonych 
est zawsze doskonalsza, 
ymowna. Coś podobne- 
resztą z filmem. W la- 
dziestych filmy mogli 
o ludzie utalentowani. 
mie tmiał talentu — 
tywał mu się w rę- 
— kiedy istnieje cała 
wana i dobrze funk- 
machina  produkcyj- 
1 może robić właściwie 
wnie, że nie powstanie 
dobry film — ale mało 
orientuje, że na przy- 
ser nie ma pojęcia o 
są właśnie niebezpie- 
sztuki bardzo rozwi- 
hnicznie. 


RTYSTYCZNY POJA- 
)/W CZASIE PRACY 


i element wydaje si 
filmie decydujący? Co 
n o tym, o czym się 
wiele mówi — o zani- 
oli fabuły w filmie? 
aje mi się — i byłem 
rny w wielu filmach— 
może nie mieć więk- 
iczeni Fabuła może 
nusi) być [jakimś punk- 
icia dla artysty, który 
opracowywania mate- 
jdzie prawdziwy sens 
ieła. Punktem wyjścia 
ch 'Cancana" była dla 
a mała sprawa: wpływ 
ji na przemysł widowi- 
owiązania te są silne i 
oś w rodzaju mecenatu 
ji nad  widowiskami. 
jto tylko jakiś motyw 
vy. Ostatecznie w  fil- 
li o coś zupełnie in- 


pan, dlaczego uważam 
'uzota o Picassie za 
lzieło? Dlatego, że una- 


„ZŁOTA KAROCA" 


„HELENA I MĘŻCZYŹNI" 


ocznia on, na czym polega wła- 
ściwie proces tworzenia arty- 
stycznego. Pokazuje jak z jed- 
nego, obojętnego, głupiego mo- 
tywu, poprzez serię przekszta 
ceń, serię bezustannych poszu- 
kiwań — rodzi ;się właściwa 
treść, i właściwa (a w ostatecz- 
nym rachunku jedyna możliwa) 
forma dzieła. W filmie czasem 
zaczyna się od fabuły, od ja- 
kiejś „historyjki”, iczasem od 
jakiegoś nastroju, czasem po 
prostu od twarzy jakiegoś ak- 
tora. Film nabiera sensu arty- 
stycznego dopiero w czasie pra- 
cy. Ambitny twórca nie powinien 
zaczynać pracy w chwili, gdy 
wszystko jest już rozwiązane 
i ustalone. 


ARTYSTA MUSI BYĆ 
ZAADAPTOWANY 


— Ale czy jest to możliwe w 
komercjalnym systemie produk- 
cji? Czy nie sądzi pan, że nie- 
bezpieczeństwo __ komercjaliza- 
cji sztuki jest w tej chwili 
szczególnie wielkie? 

— Walka artystów z bussines- 
manami istniała zawsze. Że jest 
teraz ostrzejsza? — może. Ale 
myślę, że to nie jest istotą rze- 
czy, jest to konsekwencją sprawy 
znacznie ważniejszej, tej o której 
mówiłem 'na samym początku 
Powtarzam raz jeszcze: podsta- 
wowym problemem dla współcze- 
snego artysty jest konieczność 
zaadaptowania się do współcze- 
snego świata, współczesnego czło- 
wieka, znalezienie z nim wspól- 
nego języka. Walka z producen- 
tami jest tylko jednym z aspek- 
tów tej sprawy. Chcę być do- 
brze zrozumiany. Nie twierdzę, 
że artysta musi się przystosować 
do współczesnego widza kinowe- 
go, istoty często nie wyrobio- 
nej kulturalnie. Ale musi dosto- 
sować « się do współczesnego 


człowieka. Musi umieć przemó- 
wić do jego psychiki, znać jego 
wrażliwość. 

— Nawet jeżeli miałoby się 
to odbyć kosztem, tzw. dobre- 
go gustu? 

— Nawet wtedy. Można nie- 
kiedy robić rzeczy, które uwa- 
żane są w danej chwili za „w 
złym guście" i pozostać arty- 
stą. (Trzeba- mieć bowiem w 
sztuce filmowej przede wszyst- 
kim kontakt z_ publicznością. 
Dopiero wtedy, kiedy zostanie 
nawiązany kontakt z publiczno- 
ścią, zaczyna się sztuka filmowa. 
Do tego punktu trzeba najpierw 
dojść, żeby zacząć swój żywot 
artystyczny. Po drodze może nie- 
kiedy wpaść w to, co się nazy- 
wa dziś (a jak będzie się nazy- 
wało jutro?) „złym gustem”. 


PLANY NA -PRZYSZŁOŚĆ 


— Jakie są pana plany fil 
mowe? 

— Mam dwa projekty. Naj- 
pierw chcę zrealizować w Ame- 
ryce film według powieści Geor- 
gesa Simenona „Trzy pokoje w 
Manhattan*. Grałaby tu Les- 
lie Caron. Chciałbym w tym 
lilmie, po raz pierwszy w ży- 
ciu, wykorzystać plener nowo- 
jorskiej ulicy. 

Drugi zamiar — to rzecz jesz- 
cze bardzo  niesprecyzowana. 
Byłby to film w rodzaju „He- 
lena i mężczyźni”, jakaś fanta- 
zja filmowa. chyba w kolorach, 
może na szerokim ekranie. Punkt 
wyjścia? Historia starszego czło- 
wieka. intelektualisty i jego' cór- 
ki, która po trosze kocha się w 
ojcu. Myślę o jakimś pikniku 
nad brzegiem rzeki; tu rozegra- 
łoby się wszystko ostatecznie. 
Film mógłby się nazywać „Śnia- 
danie na trawie"... 


Rozmowę zapisał 
BOLESŁAW MICHAŁEK 


arę tygodni temu ogłosiliś- 
P my ankietę „Film i aktor”. 
Z nadesłanych listów wyni- 

4, jak naprawdę ogromną i 
zczerą sympatią widzowie kino- 
wi darzą swoich aktorów. W od- 
powiedziach czuje się jednak 
niepokój, czy aby ten plebiscyt 
pomoże, czy będzie można znów 
zobaczyć na ekranach... tu długi 
sznur nazwisk ulubionych akto- 
rów. 

Na ankietę odpowiedziało 177 
osób. Na pierwsze pytanie: „Czy 
chciałbyś obejrzeć w nowych 
polskich filmach aktorów z po- 
wodzeniem występujących w 
filmach przedwojennych?" 
„tak* odpowiedziały 144 osoby, 
„nie* — zaledwie 33. 

Oczywiście — nie wszyscy od- 
powiadający na ankietę pamię- 
tają przedwojennych aktorów z 
ekranu. Ale nawet fama ustna, 
przekazywana z pokolenia na 
pokolenie, potrafi zaszczepić mło- 
dzieży zainteresowanie starszymi 
aktorami. Z naszej ankiety wy- 
nika powszechne wołanie o po- 
wrót do filmu Elżbiety Bar- 
szczewskiej. Widzowie nie rozu- 
mieją, dlaczego zabrakło dla niej 
miejsca 'w maszych (powojennych 
filmach. Odpowiadający na an- 
kietę chcieliby zobaczyć też w 
nowych filmach M. Ćwiklińską, 
J. Leszczyńskiego, Z. Sawana, 
M. Malicką, M. iBogdę, A. Bro- 
dzisza, J. Pichelskiego, J. Smo- 
sarską, I. Eichlerównę, S. Pe- 
rzanowską, K. Lubieńską, H. 
Grossównę, J.  Andrzejewską, 
K. Krukowskiego. 

Brak informacji o losach ak- 
torów starszego pokolenia spra- 
wia, że niektórzy chcieliby wi- 
dzieć na ekranie -nie żyjących 
już od dawna aktorów np. Ju- 
noszę - Stępowskiego, Węgrzyna, 
Sielańskiego. 

Ci, którzy negatywnie usto- 
sunkowali się do ewentualnego 
wystąpienia starszych aktorów 
w filmie — nie zawsze są ich 
przeciwnikami. Powodują nimi 
czasem i inne pobudki. Pewien 
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„AM =. " 


czytelnik pisze np.: „Piękności 
i amantów z okresu międzywo- 
jennego lepiej nie pokazywać — 
niech żyją w wyobraźni kino- 
manów, którzy ich wówczas 
oglądali, takimi jakimi byli wte- 
dy.” 

Na drugie pytanie: „Czy prag- 
niesz, by nowe role w filmach 
powierzano aktorom znanym z 
filmów powojennych, a obecnie 
zapomnianym?" — odpowiedzia- 
ło „tak” tyleż osób co na po- 
przednie pytanie, tj. 144. I znów 
powtarza się to samo. co można 
było zaobserwować przy pierw- 
szym pytaniu: upływający czas 
nie zaciera w pamięci widza 
wrażeń odniesionych w _ czasie 


oglądania filmu z ulubionym 
aktorem. Jak idawno nie _wi- 
dzieliśmy na ekranie Czesława 
Wołłejki, Zofii _ Mrozowskiej, 
Barbary  Drapińskiej, Danuty 
Szaflarskiej, Jerzego  Duszyń- 
skiego — a jednak te nazwiska 


pojawiają się najczęściej w od- 
powiedzi na drugie pytanie. 
Zwłaszcza popularna przed kil- 
ku laty para: Szaflarska — Du- 
szyński nadal jest bardzo lubiana 
przez widzów. Szczególnie „typo- 
wa" jest wypowiedź czytelnika, 
który pisze: „Pragnę, aby nowe 
role w filmach powierzano akto- 
rom znanym z filmów powojen- 
nych. Nie chcę przez to powie- 
dzieć, że jestem przeciwnikiem 
nowych twarzy w filmie, ale to, 
co robi „Przekrój”, nie podoba 
mi się. Dobry aktor czy aktor- 
ka, to nie tylko ładna buzia. 
Dlaczeyo eliminuje się aktorów, 
których debiuty filmowe stano- 
wiły zapowiedź popularności 
wśród widzów kinowych? Dla- 
czego marnuje się aktorów, któ- 
rzy raz już (i nie tylko raz), zdo- 
byli kredyt u widza, których 
widz chce oglądać częściej?” 
Czytelnicy proszą o role filmo- 
we dla Andrzeja Łapickiego, Lu- 
cyny Winnickiej, Tadeusza Łom- 
nickiego, Adolfa Dymszy, Aliny 
Janowskiej, Hanki  Bielickiej, 
Tadeusza Schmidta, Zygmunta 
Kęstowicza, Wojciecha  Siemio- 
na i dla Ireny Kwiatkowskiej. 
„Niedopuszczalny jest fakt, aby 
taki talent komediowy jak Ire- 
na Kwiatkowska nie dostała w 
ciągu 12 lat istnienia powojen- 
nej kinematografii polskiej ani 
jednej roli poza maleńkim epi- 
zodem w „Sprawie do załatwie- 
nia”. Obok niej znakomite arty- 
stki Hanka Bielicka i Alina Ja- 
nowska powinny znaleźć wresz- 
cie pełne możliwości zabłyśnię- 
cia swoimi umiejętnościami ak- 
torskimi!” 


Na trzecie pytanie ankiety: 
„Czy uważasz, że wybitni akto- 
rzy filmowi i teatralni powinni 
często grać w filmach?" — od- 
powiedź była niemal jednomyśl- 
na: 168, osób odpowiedziało „tak*. 
a tylko 9 „nie*. Odpowiedzi ni 
gatywne opatrywano raczej ogól 
nikowymi uwagami w rodzaju 
„nie za wiele*, „nie za często”. 
Dla ogromnej większości odpo- 
wiadających rzeczą oczywistą 
jest konieczność częstego grania 
w_ filmach. S 

mCzy jesteś zwolennikiem po- 
kazywania na ekranie tzw. no- 
wych twarzy?” — tak brzmiało 
następne pytanie ankiety. Za 
„nowymi twarzami" opowiedziały 
się 132 osoby, które jednak pro- 
ponują, by warunkiem pokazy- 
wania ich na ekranie było prze- 
konanie, że z ciekawą urodą łą- 
czy się talent. „Przy angażowa- 
niu wykonawców nowych ról 
zwrócić trzeba uwagę na aktor- 
ki teatralne dotychczas nie gra- 
jące w filmie (np. H. Mikołaj- 
ską, M. Kościałkowskąj.* No- 


wym aktorom powinno się po- 
„nie za 


wierzać role „czasem”, 
często”, „wtedy gdy ist! 
żliwość zapewnienia im 
rwanej praktyki filmowej” 


„nie 
od razu pokazywać ich w ro- 


lach głównych”. „pokazywać na 
tle zespołu dobrze znanego wi- 
dzom”. 

Przeciwko „nowym twarzem” 
wystąpiło 45 osób, które odpo- 
wiedzi swe zaopatrzyły w nastę- 


pujące uwagi: „dość nowych 
twarzy — to kompromituje”, 
„bez przesady”, „najwyżej w 
jednym filmie rocznie”, „nie 


tylko nowa twarz, ale i talent". 
„nowe twarze tylko obok zna- 
nych”. 

Najbardziej skłóceni byli nas: 
czytelnicy przy odpowiedzi na 
pytanie piąte: „Czy uważasz za 

słuszne angażowanie do filmu 
aktorów nie zawodowych?* Tu 
minimalnie przeważyły . głosy 
osók negatywnie nastawionych 
do tego problemu. 99 osób odpo- 
wiedziało ADA pozujmy 
na Włochów”, „w ogóle nie — 
jeśli to konieczne — powierzać 
tylko epizody”, „mamy zbyt du- 
żo aktorów zawodowych, których 
bardzo rzadko widzimy na ekra- 
nie”. 

18 osób odpowiada „tak”. Ale 
pod warunkiem, by „nie byii 
to protegowani łowców gwiazd”; 
„angażować jeśli niezbędnie po- 
trzebni i wybitnie zdolni ak, 
ale nie tuzinami”; „w szczegól- 
nych _ wypadkach”. Wyraźnie 
więc — nawet zwolennicy po- 
zyskiwania nowych aktorów fil- 
mowych z ulicy — nawołują do 
umiaru obawiając się przesady 
i ulegania modzie. 

Jedna z pań proponuje zorzęa- 
nizowanie konkursu celem zna- 
lezienia pięknych mężczyzn do 
filmu, bo „piękny mężczyzna na 
ekranie, to też jeden z bardzo 
ważnych atrybutów kina przy- 
ciągający tłumy ludzi”. Egzem- 


"Odpowiedzi były mniej 


plum: iRudolf Valentino, Clark 
Gable, Jean Marais. 

A teraz osobiste sympatie. Na- 
sze szóste i siódme pytanie mia- 
ło zadanie sprawdzenia „Którego 
polskiego aktora (aktorkę) cenisz 
najbardziej i jaką rolę tego ak- 
tora wyróżniasz jako najlepszą". 
rozpro-. 
szone niż można by sądzić zna- 
jąc indywidualistyczne nastroje 
naszego narodu. Najwidoczniej 
pewne kreacje są dla wszyst- 
kich widzów bezsporne. Wień- 
czysław Gliński („Kanał*, „Spra- 
wa pilota Maresza"), Czesław 
Wołłejko („Młodość Chopina"), 
Jerzy Duszyński („Skarb*), Ta- 
deusz Fijewski („Kapelusz pana 
Anatola", „Pętla*), Tadeusz Jan- 
czar („Kanał*, „Piątka z ulicy 
Barskiej"), Edward Dziewoński 
(„Eroika*), Stanisław Milski 
(„Celuloza*), Tadeusz Łomnicki 
(„Pokolenie*), Zbigniew  Cybul- 
ski („Koniec nocy”, „Wraki*), 
Adolf Dymsza („Irena, do do- 
mu*), Ryszard Barycz („Deszczo- 
wy lipiec") — to nazwiska, któ- 
re powtarzają się najczęściej (po- 
dajemy je według głosów, które 
na nie padły). Uczestnicy ankie- 
ty wymieniają ponadto Józefa 
Nowaka, Józefa Kosteckiego, Ja- 
na Kurnakowicza, Jacka Wo- 
szczerowicza i Emila Karewicza. 

Najpopularniejsze aktorki to: 


Urszula Modrzyńska  („Pokole- 
nie*, „Deszczowy lipiec", |pot- 
kania' Danuta Szaflarska — 
(„Skarb*, „Zakazane piosenki”, 


„Dwie godziny”), Lucyna Win- 
nicka („Prawdziwy koniec wiel- 
kiej wojny”, „Pod gwiazdą fry- 
mijską"), Aleksandra Śląska 
(„Dom na pustkowiu”), Elżbieta 
Barszczewska, Zofia Mrozowska, 
Hanka Bielicka. Po kilka głosów 
otrzymały też Barbara Połom- 


ska, Teresa Iżewska, Jadwiga 
Chojnacka, Ligia Borowczyk, 
Barbara Modelska i Barbara 
Kwiatkowska. 


E. SMOLEŃ-WASILEWSKA 


LISTA OSÓB 
NAGRODZONYCH FOTOSAMI 


w. Bednarska, Zagań, Kolejowa 33 m. 3; L. Bielecki, Częstochowa, 


Br. Domagalskich 2a m. 56; L. Bojarczyk, Gdynia, Kasprzaka 
B. Cibówna. Dobre Miasto, Piechurów 19 m. 
Gniezno, Grzybowo 22 m. 
Łódź, Bojowników Getta Warszawskiego 26 m. 
Strzegom, Brzegowa 28b; E. Firańczuk, Szczecin, Al. 


powa 4; E. Dzikowski, 


m. 2; 
1; H. Czech, Smolec, Li- 
M. Eckersdorf, 
K. Farynowska. 
Wojska Polskie- 


go 63 m. 47; I. Gimpel, Bytów, Kościuszki 31 m. 2; D. Godlewska, War- 


szawa 45, Marymoncka 93/97 m. 18; H. Głuszcz, Ostrów Ma 
18; M. Gołaszewska, Bydgoszcz, Cicha 11 m. 


Batorego 
M. Górowski, Szczyt- 


no 3, Świerczewskiego 111; „K*; T. Janicka, Maków  Maz., Ciecha- 
nowska 9; A. Januszkiewicz, Warszawa, Targowa 66/24: W. Kula, 
Katowice, Kredytowa 10; N. Ksżmierczak, Łódź 7, Wólczańska 222 


m. 4; K. Krakowiak. Warszawa 45, Al. Zjednoczenia 48 m. 


; W. Ko- 


zyra, Środa Śląska, Daszyńskiego 34; J. Kopeć, Sosnowiec, M. Curie- 


Skłodowskiej 30: C. Kalita, 


Kraków, 
ścińska, Lębork, Majewskiego 7 m. 1; 


Karmelicka 54, m. 4: M. Ko- 
N. Kratko, Warszawa, Narbutta 


8 m. 18; L. Landowska, Zblewo. pow. Starogard Gd.; J. Małaszewska, 


Szczecin. Arkońska 1 bl. 6 m. 15a; S. Mały, Cieszyn-Bobrek 201; 


A. Ma- 


rek, Warszawa, Dziennikarska 4 m. 2; L. Mościcki, Wrocław, Rydy- 


£iera 43 m. 3: H. Molis, Słupsk, Długa 23 m. 2: J. Nowakows 
Zakątna 35 m. 20; D. Orłowska, Zalesie Dolne, 3 Maja 25; H. 
Czysta 7 m. 16; H. Rybicka, Gdańsk-Wrzeszc; 
ki 6 m. 3: I. Sienkiewiczówna, Bydgoszcz, Al 
la; E. Sprawiuk, Katowice-Ochojec, 
Obrońców Stalingradu %; K. Straszewski, 


czyk, Sosnowiet 


kerski, Poznań, Wrońskiego 7 m. 


Łódź. 
eł- 
M. Glin- 
LĄS 


1 Maja 91 m. 


Koszalin, Młyńska 15 m. 2; 


E. Stypuła, Sopot, H. Sawickiej 2 m. 2; S. Szczepańska, PTR Gródki, 


pow. Działdowo, Z. Szczęsna, Sopot, 
F. Trott, 


szyńska, Nakło, Długa 3 m. 1; 


Fornalskiej 3c m. 12; H. Tro- 
Pasłęk, Limanowskiego 5; 


H. Uścinowicz, Sulechów. Kościuszki 22; J. Walczykiewicz, Goleniów, 
ul. Bohaterów Warszawy 3la; T. Wierzbowska, Tarnów, Krasickiego 24 
m. 9; J. Wojcieszak, Koźmin Wikp.. N. Rynek 20; R. Zyngisi, Olsztyn, 
Kasprowicza 30 m. 1: M. Zeglarska, Tczew, Wybiekiego 1 m. 2 


1 aesoeyrz "ze 


Tak. tak, nie mylicie sie... Masina, chy- 
ba nie ma co do tczo wątpliwości. To 
samo spojrzenie. ten sam gest. 
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Noce Cabirii* przeżyłam z Felusiem 
Grzegorzewskim. znanym i cenionym til- 
mowcem, w kinie „Energetyk* na Ws 
brzeżu Kościuszkowskim. — „Felus po 
wiedziałam — badź dla mnie ten Fellini! 


powiedziałam: — Strąć mnie! Ja chcę 
być jak ta Cabiria! 

„.Felu$ nie wykazał dla moich zdol- 
ności żadnego zrozumienia, ale obiecał 
mnie poznać z kolegą z .fabularnego”... 


Fabularnym" byliśmy w .„Krokody 
lu To bsł niezapomniany Wieczor 
Za samo wejście powinnam dostać 

cara 


Lopieiw w tańcu pokazałam swoje nie- 
wvzyskane zdolności... 


„Fabularny” oświadczył, że mam wiel- 
kie dane. że Masina to przy mnie szcze- 
niak, ale w ogole wykazal brak. polotu... 


..bo skąd można mieć ten 
się pracuje w „Polskim Filmie' 


Nastci scenarzysta 
Poślij swoje zdjęcia da 
to najlepiej popularyzuje. 


powiedział: 
Przekroju”, bo 


39m 


Zresztą — co tu dużo gadać — przyjdź 
cie do Teatru „Buffo*. aby zobacz; 

mnie, polską Masinę. do tekstu Zdzisława 
Gozdawy i Wacława Stępnia. 


E, TO ALINA JANOWSKA! 


Wszystkie zdjęcia Ireny 


Małek - Jarosiiskiej 


| 


biek 


M KALEJDOSKOPIE 


tor tkają osnowę prawdy o życiu człowieka 
nieszczęśliwego lecz szlachetnego”. 
Jest rama, jest osnowa, brak tylko wątku. 


Reklamo, ty nad poziomy wylatuj... 


A to ci opera... 
Pisząc o Portugalii 


Z anonsu w „GŁOSIE 
SZCZECIŃSKIM" 

„Noce Cabirii” są wyda- 
rzeniem artystycznym 0 
treściach głęboko humani- 
tarnych. Fabuła filmu jest 
tylko rzadko rozpiętą ra- 
mą, na której twórca i ak- 


Lucia Bose i jej mąż, 


torreador Louis Domin- 
guin, postanowili ostatnio 
„odejść od  jcywilizacji*. 
Znudziły im się rozkosze 


Drogi redaktorze! 

Zapoznałem się jostatnio z pismem Ministra Kul- 
tury i Sztuki, które prezes Naczelnego Zarządu 
Kinematografii drogą służbową przekazał wszyst- 
kim dyrektorom jednostek organizacyjnych kine- 
matografii. i 

Pismo z dnia 7 czerwca br. stwierdza: 

„Zachodzą fakty rozpowszechniania przez prasę 
i radio informacji udzielanych przez |pracowników 
Ministerstwa i pracowników przedsiębiorstw Mini- 
sterstwa Kultury i Sztuki. 

Stwierdziłem, iż przekazywane informacje w wielu 
przypadkach nie mają ostatecznej i wiążągej decyzji 
kierownictwa resortu. W związku z powyższym po- 
lecam obywatelom dyrektorom zwołanie specjalnych 
zebrań wszystkich pracowników podłegłych im ko- 
mórek, względnie jednostek organizacyjnych, na któ- 
rych obywatele dyrektorzy powiadomią pracowników 
że zakazuję udzielania przez pracowników infornfi- 
Cji przeznaczonych do rozpowszechniania w prasie, 
radiu itp. bez zgody dyrektora komórki lub jed- 
nostki organizacyjnej...” 

W piśmie mówi się także, iż „w stosunku do win- 
nych będą wyciągane dyscyplinarne i służbowe kon- 
sekwencje..." | 

Tak więc Tadeusz Janczar zapytany, czy zadowo- 
lony jest ze swojej roli iw nowym filmie „Pożegna- 
nia* według powieści Stanisława Dygata, odpowie: — 
Nie wiem, czy film ma tytuł „Pożegnania”, nie wiem, 
kto napisał taką powieść, nie wiem, czy w tym fil- 
mie gram i nic nie wiem. IProszę się zwrócić do 
Prezesa Naczelnego Zarządu Kinematografii. ' 


| 
| „SZTANDAR MŁODYCH” 
Ek. informuje, że „pierwszymi 
radzieckimi filmami wy- 


dostatniego życia. Zamie- 
szkali więc na fermie w 
Sierra Morena. Nie ma tam 
ani wody bieżącej, ani ga- 
zu, ani * elektryczności. 
(Szczęśliwa para posiada 


Gdy dziennikarz zapyta reżysera ana Rybkow. 
skiego, dlaczego jego nowy film nosi tytuł „Ostatni 
strzał” i jak przedstawiała się pogoda w czasie zdjęć 
plenerowych, dowie się w odpowiedzi: — Pogoda ża- 
kazana, bo konsekwencje. O filmie nic nie wiem, 
proszę się zwrócić do Prezesa Naczelnego Zarządu 


będą „Don Kichot" i sfil- 
mowana opera „Otello”. 
U nas sfilmowano operę 


Fredry „Zemsta”. 


a 

| świetlanymi w tym kraju 
|) 

j 

I 


Bogały program „Kamery 


W audycji Polskiego Ra- 
dia — „KAMERA” w dniu 
22.VI br. usłyszeliśmy wie- 
le ciekawych rzeczy. Było 
wszystkiego po trochu 
Nie zabrakło nawet przy- 


obecnie filmie włoskim według powieści Pusz- 
kina podano jako reżysera Dino De Lauren- 
tiisa. 


( 
A nawet z tygodnika „Film” można się do- 


trzy pałace, cztery luksu- 
sowe samochody i ciężkie 
miliony w banku). 

Dowiedziawszy się o tym, 
Vittorio De Sica rzekł z 
westchnieniem: ; 

— Serdecznie im zaz- 
droszczę. Niestety, warun- 
ki mi na to nie pozwalają. 


R0 OR EEE ryk W tych czasach trzeba 
mując 0 realizowanym mieć atróbe, pieniądze by 


pozwolić sobie na tak 
ubogie życie. (tk) 


Kinematografii 

Gdy kierownik literacki jakiegoś zespołu, samo- 
dzielnej i jak majsłuszniej usamodzielnionej komórki 
organizacyjno-twórczej, zostanie zapytany o plany 
zespołu, wzniesie oczy do nieba i odpowie... wiemy, wie- 
my co odpowie — że proszę się zwrócić... i tak dalej. 

W ten sposób ujednolica się odpowiedzi wielu lu- 
dzi: reżyserów, operatorów, kompozytorów, sceno- 
grafów, aktorek, aktorów... Za wszystkich będzie miał 
decydować Prezes Naczelnego Zarządu Kinemato- 


A teraz poważniej: 


wiedzieć, że De Laurentiis jest producentem, Kochajmy Jeżeli jakiś pracownik kinematografii palnie głup- 

natomiast reżyserem filmu — Alberto Lattuada. | - A stwo, które stanie się publiczne, można i trzeba pra- 

| zwierzęta cownika ukarać, zaś głupstwo sprostować. Jeśli 
, 3 h silmii dziennikarz złośliwie i nieprawdziwie informuje czy- 

Wariacje scenariuszowe Ar telników, niechże jak najszybciej wyciąga wnioski 


na temat „Astronautów 
W wywiadzie ogłoszonym 


w „ŻYCIU LITERACKIM" CEE 
Stanisław Lem mówi m. in. SEZ 
o swej współpracy z kine- 

matografią: 


— Dosyć dużo czasu ( 


szafą”, zrealizowanym przez 
studentów szkoły filmowej, 
jest scena pokazująca, jak 
sadyści-chuligani zabijają 
kota na ulicy. Brutalny ten 
obraz (zdjęcie dogorywają- 
cego zwierzątka) ma wstrzą- 


jego redakcja. 

Bardzo potrzebna jest ustawa prasowa, którą oby 
Sejm jak najszybciej uchwalił! Pisma w rodzaju cy- 
towanego powyżej wydają się natomiast bardzo mało 
skuteczne. 

Oczekując odpowiedzi nie od Pana, drogi Redak- 
torze, pozostaję 


z szacunkiem 


straciłem w roku ubiegłym 
przy pracy z filmem pol- 
| sko-niemieckim, dla któ- 
rego scenariuszem, 'a właściwie szkieletem 
scenariusza mieli być „Astronauci". Niestety, 
wiele pozwala przypuszczać, że to raczej 
czas stracony, ponieważ do tej pory pow- 


N> snąć widzem i nastawić go 
odpowiednio do negatyw- 
nych bohaterów filmu. Cel , 
został osiągnięty. Niestety, 
jednak stało się tak, że 


realizatorzy podczas zdjęć 


DZIENNIKARZ 


Biblia na wszystkie okazje 


stało już pięć kolejnych wersji scenariusza, 
a ostateczna realizacja filmu jest wciąż spra- 
wą przyszłości..." 

Jeżeli dalej pójdzie w tym samym tempie, 
to prędzej astronauci wylądują na Wenus, niż 
„Astronauci” na ekranie. , 


GZ 


12 


Dobra rada 


Laurence Olivier dobrze 
zna kobiety. 

— Nie powierzajcie im 
nigdy żadnego "sekretu — 
mówi. Ocenią go jako rzecz 
błahą i nie wartą zachowa- 
nia, albo też jako rzecz tak 
niezmiernej wagi, że nie- 
podobna o tym milczeć. 

(tkw) 


zabili kota naprawdę. Tego 
rodzaju metody mie wy- 
dają nam się właściwe. 
Konsekwencje stosowania 


w życiu zasady „cel uświę- 


ca środki” są bardzo ry- 
zykowne. ' 


Jayne Mansfield nie lubi 
ukrywać swoich bujnie 
skrąglowych kształtów. Nic 
dziwnego, że nowa mod:: 
damska wcale jej się nic 
podoba. 

Zapytana przez reporte- 
ra telewizji amerykańskiej, 
co. sądzi o workowatych 
sukniach, odpowiedziała 
beż wahania: 

— Przytoczę tu trzecia 
księgę Izajasza, werset 24: 

m. zamiast  pachnidel 
będzie zgnilizna; zamiast 
złotego pasa — sznurek; za- 
miast kręconych włosów 
łysa głowa — a zamia 
pięknej szaty — wo- 
rek"! (tkw) 


Działo się to w Cannes. 'W maju. W czasie Festiwalu. U nas było zimno i gdyby 
nawet nasz wysłannik, red. A. Jackiewicz zdołał od razu przesłać swoje fotogra. 
ficzne obserwacje do Warszawy — pora zdecydowanie nie nadawała się do takich 
słonecznych publikacji. 

Teraz u nas jest cieplej. Przecież lato w pełni. Więc pub 


Przyjemnie wspomnieć konkurs na Mies Festiwalu, który odb 
wał się na plaży w Cannes przy licznie zgromadzonej publi 


Naszym zdaniem wśród członków jury, które figuruje na tym Ci dwaj, bardzo zainteresowani defiladą piękności, panowie — 


zdjęciu, jedna osoba miałaby chyba olbrzymie szanse w konkursie nie przyszli tu dla rozrywki. To aktorzy z filmu realizowanego 
w Cannes, w którym ma być scena właśnie z konkursu na Mis 


Jury wyróżniło platy- 
nową blondynkę 


I żeby ochłonąć z wra- 
żeń konkursu, wyjeż 
dżamy 5 km za Can- 
nes, „gdzie w małej 
miejscowości Cagne. w 
kontrastującej z  festi- 
walowym zgiełkiem ci- 
szy, odnajdujemy Ślady 
Augusta Renoira, słyn- 
nego malarza — ojca 
znanego reżysera Jea- 
na Renoira. Tu mieszkał 
Renoir i tu malował ów- 
czesne kobiety '— tak 
różne od dzisiejszych 


1933 


LIPIEC 


KŁOPOTY. 
MINISTRA 


 _GOEBBELSA 


6 lipca 1933 roku — dwa- 
dzieścia |pięć lat temu — w ber- 
lińskim atelier filmowym „Jo- 
fa" rozpoczęto zdjęcia do repre- 
zentacyjnego filmu „Horst Wes- 
sel". Trzecia Rzesza przeżywa- 
ła wówczas swoje miodowe mie- 
siące — minęło zaledwie pół 
roku od chwili, kiedy prezydent 
Hindenburg powołał do steru 
rządu Adolfa Hitlera. W świe- 
cie filmu zapanowała również 
»nowa era", której widocznym 
sygnałem. były zapowiedziane i 
realizowane obrazy poświęcone 
narodowo-socjalistycznej „rewo- 
lucji*. A wśród nich najbardziej 
reprezentacyjnym i  znakomi- 
tym miał być ekranowy poe- 
mat o życiu i 'śmierci twórcy 
oficjalnego hitlerowskiego hym- 
nu — Horsta 'Wessela. 

Producentem filmu była wy- 
twórnia mosząca , odpowiednio 


wymowną nazwę „Volksdeutsche 
Film Gesellschaft G. m. b. H*. 
Autorem scenariusza był bard 


II Rzeszy — Hans Heinz Ewers 
który w czasach „upadku i de- 
kadencji" wsławił się fantasty- 
czno-erotyczną pówieścią „A! 
raune*, a w okresie „narodowe- 
go odrodzenia” napisał powieść 
o Horście Wessełu. W powieści 
tej z bursza i korporanta zro- 
biono niemal że anioła, a no- 
żowe rozprawy w światku lum- 
penproletariatu __ berlińskiego 
zmieniono w ideologiczne roz- 
prawy. Kierownictwu hitlerow- 
skiej partii zależało na tworze- 
niu legend o bojownikach i mę- 
czennikach. Ewers zrobił pierw- 
Szy krok pisząc /powieściową 
biografią i przerabiając ją na 
scenariusz, drugi krok miał 
uczynić reżyser Franz Wenzler, 
realizując film. Nie szczędzono 
kosztów, by dzieło było i monu- 
mentalne, i dostajne, i na mia- 
rę „nowych, wielkich czasów”. 

Z ramienia partii opiekę nad 
filmem objął dr Haufstaengl z 
departamentu prasy _ Minister- 


stwa Informacji Do  współu- 
działu w realizacji zaproszony 
oddziały SA i policję (W sce- 
nach masowych występowali 
koledzy Wessela z SA Berlin 
Brandenburg pod wodzą Ober- 
fuehrera Fiedlera. Rolę tytuło- 
wą grał aktor-debiutant z Miej- 
skiego Teatru w Darmstacie 
Emil Lokhamp.  Komunistycz- 
nym przywódcą, przeciwnikiem 
ideowym Wessela, był jeden z 
najznakomitszych aktorów nie- 
mieckich — Paul Wegener. Epi- 
zodyczną rolę Thaelmanna grał 
Karl Auen 


Przez cały lipiec i sierpień 
prasa codzienna i fachowa roz- 
pisywała się o realizacji filmu 
Do atelier zapraszano dzienni- 
karzy, by podziwiali rozmach 
seen masowych. zwłaszcza na- 
padu.bojówek SA na wiec ko- 
munistyczny w  Friedrichshain, 
robotniczym przedmieściu Be. 
lina. Z ogromną pompą odtwo- 


rzono pogrzeb Wessela, przy 
czym korespondent dziennika 
„Licht Bild Buehne* powoły- 


wał się ni mniej ni więcej tyi- 
ko ma autorytety E.T.A. Hoff- 
manna, Allana Edgara Poe i 
malarza Dorć, by przekazać czy- 
telnikom _ poetycko-plastyczną 
atmosferę zdjęć. A doktor Hauf- 
staengl oświadczył wszystkim 
zainteresowanym, że film bę- 
dzie „reprezentacyjnym dziełem 
narodowo-socjalistycznego _ od- 
rodzenia* i „obrazową  propa- 
gandą ostrzegającą przed bol- 
szewickim _niebezpieczeństwem* 


Potem prasa umilkła i cze- 
kano z niecierpliwością na pre- 
mierę, która miała się odbyć 
9 października, w rocznicę uro- 
dzin Horsta Wessela. Zamiast 
premiery przyszedł zupełnie nie- 
spodziewanie — jak  przysło- 
wiowy grom z jasnego nieba — 
zakaz cenzury. Co się stało? Je- 
szcze wczoraj podawano, że film 
na nieoficjalnym pokazie zro- 
bił ogromne wrażenie, że podo- 
bał się nawet synowi amery- 
kańskiego ambasadora. A teraz 
zakaz? Dlaczego? W dwa dni 
Później głos zabrał sam mini- 
ster _ Joseph Goebbels, który 
oświadczył, że ostrzegał wytwór- 
nię parokrotnie, że film 0 Wes- 
selu pójdzie tylko wtedy, jeśli 
będzie | dziełem artystycznym 
najwyższej klasy. A tymczasem 
postać Wessela w filmie nie ma 


nic wspólnego .z historycznym 
pierwowzorem — scenariusz jest 
niedobry, składa się bowiem z 
lużnych i nie powiązanych 
scen. często zresztą sprzecznych 
z prawdą historyczną. — Dla- 
czego twórcy filmu nie czytali 
mego. pisma „Der Angritf'? — 
rzuca pytanie Reichsminister — 
nauczyliby się z niego wiele 
io SA i o Wesselu. Za wcze- 
śnie jesztze na film o Horście 
Wesselu, największy to bowiem 


i_| najbardziej | odpowiedzialny 
temat _ narodowo-socjalistycznej 
rewolucji — kończy swą wypo- 


wiedź Goebbels. 


Jakie były kulisy zakazu? P: 
dwa 


pierwsze — 
zrealizo' 


tlerowsi „S. A. Mann Brand" 
i „Hitlerjunge Quex* poszły 
bardzo słabo i wypuszczenie 


trzeciego filmu na ekran na 
pewno by im zaszkodziło, a pro- 
ducentem „Quexa* była potężna 
„Ufa”, na której reżimowi bar- 
dzo zależało. Po drugie — jedy- 
ną postacią w filmie, która wy- 
bijała się ponad inne, był ko- 
munistyczny działacz w _ inter- 
pretacji Wegenera, co podwa- 
żało w ogóle sens propagando- 
wy utworu. Po trzecie wresz- 
cie — mało było w filmie 
Goebbelsa, który był organiza- 
torem ruchu hitlerowskiego na 
terenie Berlina. rez 


W grudniu 1933 roku przero- 
biony i okrojony film ukazał się 
na ekranie kina „Capitol* jako 
„Hans Westmar — jeden z wie- 
lu*. Prasa nie pisała słówka o 
tym, że był to właśnie zapo- 
wiadany film o Horst Wesselu. 
„Hans Westmar" przepadł z kre- 
tesem i nie pomogła obecność 
na premierze Kronprinza Wil- 
helma i Baldura von Schira- 
cha, wodza „Hitlerjugend". Był 
to trzeci i ostatni film o „na- 
rodowo-socjalistycznej rewolu- 
cji*. Minister Goebbels, nauczo- 
ny gorzkim doświadczeniem, 
wolał już nie zachęcać do rea- 
lizacji odpowiedzialnych, histo- 
tycznych tematów. , Oświadcżał, 
że „nie przyszedł jeszcze czas 
na nie. Ani wówczas — dwa- 
dzieścia pięć lat temu, ani — 
szczęśliwie — nigdy. Nie star- 
czyło na to oddechu „Tysiąclet- 
niej Trzeciej Rzeszy”. 


JERZY TOEPLITZ 


2 Kie jest na drugim zdjęciu? 


Macie przed sobą trzy zdjęcia bardzo znanych aktorek filmowych 
i 3) Kto jest trzecim zdjęciu? 


trzech krajów: Francji, Szwecji i Stanów Zjednoczonych Ameryki 


Północnej: Wśród Czytelników, którzy prześlą do redakcji prawidłowe od- 
powiedzi w terminie do dnia 13.VII data stempla .pocztowego). 
Odpowiedzcie: z zazaaczeni=m na kopercie lub karcie pocztowej ..Trzy »ytania” — 


1) Kto jest na pierwszym zdjęciu? rozlosowane zostaną nagrody książkowe. 
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FESTIWALE 


KARLOVE VARY 


Tegoroczny Międzynar: 
który rozpocznie się tu dwunastej 


zorganizowany specjalnie uroczyście. W tym roku 
bowiem Karlove Vary obchodzą 60-lecie swego 
istnienia. 


w. roku po raz pierwszy przyznana zostanie 
wkKurovych Varach'magroda czeskiej krytyki 
Imowej. 


PULA 


aktorów, 51 proc. 'matyką, 25 proc. — rect 
zamieszczanymi w pismach. Ulubionymi 
filmowymi okazały się: melodramaty 
miejscu znałaziy 


na sprawa zabójstwa dokonanego 
czternastoletnią córkę aktorki ameru- 
kiej, Lany Turner, będzie tematem filmu 
Buddy Adlera. 

*k 


Marilyn Monroe dotychczas nie podpisała 
kontraktu na objęcie głównej roli w nowej 
wersji „Błękitnego anioła'”. Jak już przypo- 
minaliśmy, w tej właśnie roli, w 1930 roku 
Marlena Dietrich zyskała światową sławę. 
Jeśli Marilyn nie zdecyduje się — rolę tę 
ma grać szwedzka aktorka May Britt. 


* 


Czterdziestu operatorów zachodnioniemiec- 
kich weszło w skład zespołu, który filmował 
rozgrywki Piłkarskich Mistrzostw Świata w 
Sztokholmie. Z tych materiałów zrealizbwa- 
no film pt. „Hinein”: 


W połowie czerwca zmarł w Londynie, 
w wieku lat 53, angielski akler Robert 
Donat. Jak donosiliśmy w poprzednim 


numerze „Filma”, Robert Donat po pa- 
reletniej 'przerwie spowodowanej prze- 


1„Do widzenia pan 
Chips*), który został wyróżniony nagro- 
dą „Oscara”. 


„Mewa* — 
„Zamek* — Kałki 
ovis Barravlt 


Jean Lo 


skich planach współprodukcji 


Plany te zapowiadają się na najbliższą przyszłość bardzo interesująco. Następnym 
filmem po „Burzy”, realizowanej obecnie we współprodukcji z Włochami, ma być 
reżyserowany również przez Alberto Lattuadę „Zamach w Sarajewie”, do któ- 
rego scenariusz pisze Jean Paul Sartre. Poza tym Jugosławia ma zamiar nakręcić 
we współprodukcji z Włochami film bparty na utworze Czechowa pt. „Mewa”. 


Już rozpoczęto prace przygotowawcze do realizacji filmu „Przypadek inż. Thora”, 


którego akcja rozgrywa się w środowisku fizyków atomowych. Film ten zostanie 


nakręcony we współprodukć 


z Austrią. Z Francją — Jugosławia ma zamiar na- 


kręcić film oparty na opowiadaniu Kafki pt. „Zamek” z Jean Houis Barrault 
w roli głównej oraz „Tristana i Izoldę” w reżyserii Jean Delannoy'a. 


Silvana Mangano i Geoffrey Horne w opartym na opowiadaniu Puszkina filmie 
„Burza”, realizowanym obecnie w ramach współprodukcji  włosko-jugosłowiańskiej. 


Charlie Chaplin ma podobno zamiar sfilmo- 
wać sztukę „Istota i cień”, która z ogromnym 
powodzeniem grana była przez 15 miesięcy 
na Broadway'u. Jeśli do tego xdojdzie — bę- 


„dzie to pierwszy film Chaplina zrealizowa- 


ny nie według jego własnego scenariusza 


- * 


"Salvadore Dali i jego żona Gala wystąpią 
w filmie, który sławny hiszpański surrealista 
ma zamiar nakręcić o swym domu w Ka- 
dyksie. 

* 


„A Pied ć Cheval et... en Spoutnik” (Pie- 
chotą, konno i... w sputniku) — to tytuł 
realizowanego obecnie przez reż. Jeana Dre- 
rille'a filmu z Nośl—Noślem w roli głównej. 


Reżyser Arne Mattsson, twórca filmu „Ona tan- 
czyła jedno lato". nakręca obecnie drużą wersję 
klasycznego filmu szwedzkiego „Wózek widmo”, 
opartego na opowiadaniu Sełmy Lagerlóf. Pierw- 
sła wersja tego filmu została zrealizowana w 1920 
roku przez reż. Victora Sjóstróma. W nowej wersji 
główne role grają Anita Bjórk i Ulla Jacobsson. 


:* 


Zachodnioniemiecka wytwórnia ..Gloria-Film* ma 
zamiar nakręcić nową wersję fiimu „Grand Ho- 
tel* opartego na powieści Vicki Baum. Na od- 
twórców głównych ról przewidziani są: Maris 
Schell. Curd Jurgens, Romy Schneider, Liselotte 
Pulver. Heinz Róhmann i O. W. Fischer. 


Na ekran filmowy wraca 
znama gwiazda amerykań- 
ska z okresu przedwojen- 
nego — Anne Mae West. 
Grać będzie rolę matki w 
filmie, w którym jej cór- 
ką będzie Marilyn Monroe. 


Do filmu wraca również egzotyczna piękność 
z lat trzydziestych — Dorothy Lamour. Wystąpi 
«ena w filmie „Happy Hunting" („Szczęśliwe ło- 
wy*). Pod tym niedwuznacznym tytulem przenie- 
siena zostanie ma ekran historia kariery Grace 
Kelly — obecnej księżnej Monaco. 


Znana z amerykańskich 
filmów _ przedwojennych 
chińska aktorka Anne May 
Wong powróciła na ekran 
— tym razem żelewizyjny. 
W amerykańskiej telewizji 
gra w jednej ze srluk tea- 
tralnych. 


ZDJĘCIA KRAJOWE: Wytwórnia Filmów Fabularnych, w: 
twórnia Filmów Dokumentalnych, Centralna Agencja Fotogra- 
ficzna, E. Hartwig, M. Kijowski, archiwum. ZDJĘCIA ZA- 
GRANICZNE: „Mosfilm*, „Lenfilim< (ZSRR), A. Rank (Anglia), 
„Unifrance*, „Franco-London Film*, „Cahiers du cinema" 
(Francja), „Luxfilm*, „Foto de Laurentis* (Włochy), „Star 
Revue" (NRF), „United Press*, „Metro Golawyn-Mayer* (USA), 
archiwum.  , 
Druk. Zakłady Drukarskie i Wklęsłodrukowe RSW „Prasa”, war- 


szawa, Marszałkowska 3/5. Nakład 150.00 egz. Zam. 116), A-71 
Numer oddano do druku 39 czerwca 1358 r. 


TYGODNIK 


REDAGUJE KOLEGIUM W SKŁADZIE: Kazimierz Dębnicki, 
Aleksander Jackiewicz (red. naczelny), Mirosław Kluźniak (sekr. 
redakcji), Tadeusz Kowalski (red. graficzny), Bolesław Michałek 


REDAKCJA: Warszawa, ul. Nowy Swiat 43, telefon 6385-85. 
ADMINISTRACJA: telefon X26-72. WYDAWCA: FAW. Prenum: 
rata roczna 130 zł, półroczna 65 zl. Prenumerata zagraniczn: 
rocznie 182 zł, półrocznie 91 zł. Zamówienia i wpłaty na pre- 
numeraię krajową przyjmują wszystkie urzędy pocztowe i ll- 
stonosze do 15 dnia m-ca poprzedzającego okres, za który 
przeznaczona jest przedpłata. Można również zamówić prenn- 
meratę w Centrali Kolportażu Prasy | Wydawnictw „Ruch* 
Warszawa, ul. Srebrna 12 konto PKO 1--166420. Prenumerata 7a- 
graniczna — PKWZ „Ruch*, Warszawa, ul. Wilcza 46, tel. B64-81, 
konto PRO 1-8-100024, Warszawa. 
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Silvana Mangano należy do sław ekranu włoskiego i światowego 


